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2. Znaczenie pojęć „przemoc wobec osoby” i „gwałt na osobie”
Odnosząc się do pierwszego z zagadnień należy za uchwałą SN z 30 VI 2008 roku (I KZP 10/08) 






















 Na  kanwie  czynionych wyżej  uwag  ,  należy  zauważyć,  iż  w  ramach wykładni  językowej  naj-
ważniejszą  dyrektywą  interpretacyjną  jest  domniemanie  języka  potocznego8,  od  którego  odstęp-
stwa dozwolone są  jedynie z ważnych powodów. Tak więc od ustalonego powyżej znaczenia pojęć 
„groźba”  i „przemoc” można  by  zrezygnować,  gdyby ustawodawca  sam wyraźnie  od  znaczenia  po-
tocznego  odstąpił,  a więc  posłużył  się  definicją  legalną  (czego  jak  zastrzeżono wyżej  nie  uczynił). 
Dodatkową, możliwość  odstąpienia  od  znaczenia  potocznego  pojęć  „groźba”  i  „przemoc”  stwarza 
nadanie im w orzecznictwie i na gruncie uniwersalnego języka prawnego, odmiennego (specjalnego) 
znaczenia9. Jak już jednak zaznaczono, w ramach tego ostatniego, funkcjonuje synonimiczne ujęcie 
3  M. Szymczak, Słownik języka polskiego, Warszawa 1984; E Sobol, Nowy słownik języka polskiego, Warszawa 2002; 
M. Bańko, Słownik języka polskiego PWN, Warszawa 2003.
4  A. Kubiak-Sokół, Słownik synonimów PWN, Warszawa 2007, str. 140.
5  E. Smoktunowicz, C. Kosikowski: Wielka encyklopedia prawa, Białystok - Warszawa 2000, str. 278 i 786.
6  Uchwała SN z dnia 30 VI 2008 r., I KZP 10/08, OSNKW 2008, z. 7, poz. 53.
7  Uchwała Składu Siedmiu Sędziów Sądu Najwyższego – Izba Karna z 17 grudnia 2008 (KZP 27/2008).










bie” w art.  166 k.k. Przyjęcie więc  synonimiczności  „przemocy wobec osoby”  i  „gwałtu na osobie” 
w k. k. i k w.  powoduje,  iż  „przemoc”  z  art.  280  k.k.  stanowi  „gwałt”  z  art.  130  k.w.  jednocześnie 
nie  będąc nim na  gruncie  art.  166  k.k. Zdając  sobie  sprawę  z  problematyczności  tej  sytuacji  nale-
ży  jednak  zauważyć,  zgadzając  się w  tej  kwestii  z M. Bielskim11  i  przywołanymi przez niego  judy-
katami SN12  i TK13,  iż  zakaz wykładni  synonimicznej nie ma charakteru bezwzględnego  i opisana 




struowaniu znamion  tego przestępstwa  (piractwo w komunikacji wodnej  lub powietrznej – przyp. 




przeciwko bezpieczeństwu  żeglugi morskiej,  sporządzonej w Rzymie w dniu 10 marca  1988  roku. 
Każda z konwencji w sposób sobie właściwy, a jednak treściowo ze sobą zbieżny, określa zachowania 
sprawców, które w prawie wewnętrznym Państw – stron, powinny być uznane za czyn zabroniony. 























na gruncie k.k.  i k.w. Odnosząc się do  tego stanowiska M. Bielski  stwierdził,  iż zaistniała w takiej 
sytuacji  „sprzeczność  systemowa  (czyli  odmienne  znaczenie  „gwałtu” w  k.k.  i  k.w.–  przyp. A. D.), 
zwłaszcza przy marginalnym znaczeniu art. 166 k.k.,  jest niewątpliwie wyborem mniejszego zła”17. 
Nie  przecząc  trafności  tego  stwierdzenia  podkreślić  należy,  iż  argumentu  tego można  użyć  także 
w obronie tezy o synonimiczności „przemocy” i „gwałtu” na gruncie k.k. przedstawionej w uchwale 
z 30 VI 2008 roku. 




3. Relacje znaczeniowe znamion „przemoc wobec osoby” i „gwałt na osobie” na grun-
cie dotychczasowych polskich kodyfikacji karnych 
Przy dokonywaniu wykładni terminów używanych już wcześniej, w k.k. z 1932 i 1969 roku, na-
leży wziąć pod uwagę, znaczenie nadane im w czasie ich obowiązywania i upewnić się czy kontekst 
systemowy w  jakich były one kiedyś  stosowane nie przypomina  aktualnego.  Jak  już wspomniano 
w 1997  roku powrócono do  znanej kodeksowi  z  1932  roku konstrukcji  znamion przestępstwa  roz-





zostało użycie gwałtu czyli przemocy, celem przywłaszczenia sobie cudzego mienia”. J. Makarewicz 
w swoim komentarzu19 pisał odnośnie  innego artykułu  zawierającego omawiane znamiona:  „Prze-
moc z art. 258 jest użyciem gwałtu na osobie (nie na przedmiotach) bezpośrednio lub pośrednio”. 
Pisał  także20,  iż  „gwałt  na  osobie  oznacza  bezpośrednie  działanie  przeciw  nietykalności  cielesnej 




18  J. Makarewicz, Kodeks karny z Komentarzem, Lwów 1935, s. 449.
19  Ibidem, s. 449.











stwierdził W. Gutekunst: „z nielicznymi wyjątkami także doktryna prawa karnego pozostaje przy 




kontekście  systemowym  zróżnicowanie  znaczenia  pojęć  „gwałtu  i  „przemocy”  poprzez  odstąpie-








4. Aktualny kontekst systemowy
Na kanwie poczynionych wyżej ustaleń, należy się zastanowić czy w aktualnym stanie prawnym 
zasadność  różnicowania  omawianych  pojęć  nadal  istnieje.  Bezsprzecznie  kontekst  systemowy  po 
wprowadzeniu kodeksu z 1997 roku uległ zmianie. Jak już wspomniano z regulacji kodeksowej znik-
nęła kradzież szczególnie zuchwała, a także powrócono do konstrukcji znamion rozboju z 1932 roku. 
Ważnym  argumentem  przeciwko  pozostaniu  przy wykładni  obowiązującej  na  gruncie  k.k. z 1969 
roku, jest konstrukcja przestępstw przeciwko mieniu i związana z nią kontrawencjonalizacja. Nigdy 
nie obejmowała ona kwalifikowanych typów kradzieży. Gdyby zatem pozostać przy niesynonimicz-
21  J. Nisenson, Przestępstwa przeciwko wolności według projektu kodeksu karnego i projektu ustawy o wykroczeniach, 
Opinie o projekcie Kodeksu karnego, Warszawa 1931, z. IV, str. 42-43; W. Makowski, Prawo karne, o przestępstwach 
w szczególności, Warszawa 1924, str. 418; L. Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego, Kraków 1936, str. 550; A Mogil-
nicki, Kodeks karny- Komentarz, Kraków 1934, s. 807.
22  Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny (Dz. U. z dnia 14 maja 1969 r.)
23  W Radecki, K. Urbanek, Zagadnienia kwalifikacji prawnej przestępstwa rozboju, PP. 12/1972; (odmiennie) T. Hanu-
sek, Przemoc jako forma działania przestępnego, 1966.
24  Wyrok SN z dnia 17 X 1972 r. VKRN 279/72, OSN GP z 11/1972, poz. 176. 
25  W. Gutekunst, Kradzież szczególnie zuchwała a rozbój, PP. 7/1973.
26  Uchwała SN z dnia 18 IV 1975 r. VI KZP 47/74.












alnie synonimiczne rozumienie tych znamion31. Zniknęły bowiem wszelkie przyczyny dla których 
odstąpiono od ich znaczenia przyjętego w k.k. z 1932 roku. Skoro więc ustawodawca nawiązuje (nie 
tylko konstrukcją rozboju) do k.k. z 1932 roku, należy skorzystać także z rozwiązań tam przyjętych, a 
jak wiadomo na gruncie tego kodeksu możliwym było używanie zamiennie pojęć „gwałt” i „przemoc”. 






go”32. Wypowiedź odzwierciedla  istotę  rozboju, który uznany  jest  za kwalifikowany  typ kradzieży 
właśnie  ze względu  na  użytą  przemoc. Nie  ulega wątpliwości,  że  ten  aspekt  decyduje m.in.  o wy-
sokiej społecznej szkodliwości czynu jak i w konsekwencji wysokiej sankcji karnej – od 2 do 12 lat. 





przestępstwo  - podobnie  jak doprowadzenie pokrzywdzonego do  stanu bezbronności na przykład 
w wyniku demonstracji  siły  przez  liczną  grupę  sprawców33. Kuriozalność  takiej  sytuacji  jest  oczy-






30  M.  Dąbrowska-Kardas  i  P.  Kardas  [w:]  A.  Barczak-Oplustil,  G.  Bogdan,  Z.  Ćwiąkalski, M.  Dąbrowska-Kardas, 
P. Kardas,  J. Majewski,  J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wróbel, A. Zoll, Kodeks karny. Część 
szczególn. Komentarz. Tom III, Warszawa 2006, s. 107.
31  Tak też: W. Kotowski, Kodeks wykroczeń. Komentarz, Warszawa 2007, s. 559 – 560; A. Marek, Kodeks Karny. Ko-
mentarz, Warszawa, 2006, s. 505; A. Marek, Prawo wykroczeń (materialne i procesowe), Warszawa 2006, s. 135 – 136; 
B. Michalski [w:] A.Wąsek (red.), O. Górniok, W. Kozielewicz, E. Pływaczewski, B. Kunicka – Michalska, R. Zawło-




















Problem ustalenia  zakresu  pojęciowego  pomiędzy  zwrotami  „gwałt  na  osobie”  i  „przemoc wobec 



































1. Ustalenie znaczenia pojęć „przemoc wobec osoby” i „gwałt na osobie” oraz rela-
cji znaczeniowych między tymi pojęciami na gruncie k.k. z 1969 i 1997 r.
Przedstawiony przez A. Dudę i charakterystyczny dla stanowiska synonimicznego pogląd, iż zna-





1.1. Wykładnia pojęć „gwałt na osobie” i „przemoc wobec osoby” oraz ich kontekst systemowy








s. 373; D. Wysocki, Kradzież szczególnie zuchwała w prawomocnym wyroku - przestępstwo czy wykroczenie, Przegląd 
Sądowy 2000/4 str. 55; A. Zoll, Glosa do Uchwały Sądu Najwyższego – Izba Karna z dnia 10 grudnia 1998 r., I KZP 
22/98, OSN nr 5/1999, s. 243 – 244.
36  Wyrok z dnia 3 września 2008 r., II KK 1/08, Biuletyn Prawa Karnego 2008/11.




Z prac doktryny: M. Bielski, Wokół „przepołowionego” charakteru przestępstwa rozboju, PiP nr 2/2009,  s. 99; M. Dą-
browska-Kardas i P. Kardas [w:] Kodeks Karny. Część szczególna, Komentarz. Tom II, red. A. Zoll, Warszawa 2006 
s. 107; J. Kasprzycki, Czy rozbój to także przestępstwo przeciwko życiu i zdrowiu?, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk 
Penalnych 2003/2 str. 150; W. Kotowski, Kodeks wykroczeń. Komentarz, Warszawa 2007, s. 559 – 560; A. Marek, 
Kodeks Karny. Komentarz, Warszawa, 2006, s. 505; A. Marek, Prawo wykroczeń (materialne i procesowe), Warszawa 
2006, s. 135 – 136; B. Michalski [w:] A.Wąsek (red.), O. Górniok, W. Kozielewicz, E. Pływaczewski, B. Kunicka – Mi-
chalska, R. Zawłocki, B. Michalski, J. Skorupka, Kodeks karny. Część szczególna. Komentarz, Tom II, Warszawa 2006, 




























tej  zasady  za  bezwzględnie  obowiązującą.  Trzeba  stwierdzić,  iż  –  zgodnie  z  poglądem Trybunału 
Konstytucyjnego – odstąpienie od językowego znaczenia danego wyrażenia, a taki charakter może 

















niekorzyść  sprawcy47,  co może wykluczać wspomnianą metodę wykładni. Nie można wszak  zapo-
mnieć, że wynik interpretacji prawa zawsze musi być zgodny z postanowieniami Konstytucji48. Uznać 
więc należy, że z norm o charakterze konstytucyjnym płynie zakaz takich zabiegów interpretato-





złamanie kolejnej - lege non distinguente nec nostrum est distinguere, dokonał Sąd Najwyższy w uzasad-
nieniu postanowienia z 21 lutego 200849, uznając synonimiczność pojęć „gwałt” i „przemoc” na grun-
cie k.k. i k.w., natomiast niesynonimiczność pojęcia gwałt użytego w art. 130 § 3 k. w. i art. 166 k. k. 
Za nieintuicyjny  i mogący prowadzić do  trudnych do  zaakceptowania  konsekwencji  należy uznać 
pogląd, iż zasada ta może być stosowana wybiórczo i wedle uznania, a w każdym razie z dużą dozą 
ostrożności należy odnieść się do poglądu, iż jest to wybór „mniejszego zła”50. W istocie należy uznać, 
iż w każdym wypadku większe zło przyniesie systemowi prawa karnego odformalizowanie metod 
wykładni, niż stosowanie ich w sposób restryktywny. 
1.3. Zasada lex stricta
Wspomniane  zabiegi,  stosowane  przez  Sąd Najwyższy  i  aprobowane  przez  przedstawicieli  sta-
nowiska synonimicznego, mogą prowadzić do wykładni rozszerzającej, a tym samym złamania ko-
lejnego  zakazu,  literalnego  interpretowania  przepisów prawa karnego51. Każda  gałąź prawa  rządzi 
się  jednak  innymi  zasadami wykładni,  nie  inaczej  jest  z  prawem karnym.  Jedną  z podstawowych 
i fundamentalnych zasad nauk penalnych wyraża  łacińska paremia nullum crimen sine lege.  Jedna 
z jej  emanacji  statuuje wspomniany  zakaz  stosowania  analogii  i wykładni  rozszerzającej na nieko-























– nie sposób pominąć faktu, iż doktryna i orzecznictwo, zgadzając się z interpretacją przyjętą 
przez Sąd Najwyższy w uchwale z 18 kwietnia 1975 r., potwierdzaną konsekwentnie przez kolejne 
uchwały Sądu Najwyższego, a zwłaszcza tę z 21 marca 2007 roku, przez kilkadziesiąt lat różnico-
wały te pojęcia, stosując dyrektywę języka specjalnego i uznając – jak wspomniano – „gwałt” za 





„swoiste znaczenie prawne  lub znaczenie specjalne”. To właśnie dyrektywa języka specjalnego po-








„minime sunt mutanda, quae interpretationem certam semper habuerunt” – w jak najmniejszy spo-
sób należy zmieniać to, co zawsze posiadało jednoznaczną interpretację. W przeciwnym wypad-




































W istocie więc, zastosowanie zasady domniemania racjonalności ustawodawcy przemawia za 








2. Względy kryminalno polityczne a niesynonimiczność pojęć „gwałtu na osobie” 










60   Załącznik  do  rozporządzenia  Prezesa  Rady  Ministrów  z  dnia  20  czerwca  2002  r.  Techniki  Prawodawczej, 
Dz.U. z 2002 r., Nr 100, poz. 908.


















































istotnie jest niepotrzebny, ale głównie z powodu swojej nierozstrzygalności. Warto zadać sobie tylko 
jedno pytanie: czy nie lepszą realizacją ustawowego zadania, jakim jest czuwanie nad jednolitoś-
cią orzecznictwa sądów powszechnych (art. 1 ust. 1 lit. a ustawy o Sądzie Najwyższym), byłoby 
de lege lata wyraźne stwierdzenie przez Sąd Najwyższy różnicy znaczeniowej między pojęciami 
„gwałtu” i „przemocy” oraz de lege ferenda sygnalizacja szybkiej i w miarę nieskomplikowanej 
zmiany prawa. W przeciwnym wypadku  jedna z podstawowych zasad demokratycznego państwa 






67  E. Morawska, Klauzula państwa prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, Toruń 
2003, str. 349-350.
